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2 Indledning 
De økosystemer, som findes i Danmark i dag, er udviklet i perioden siden sidste istid 
for ca. 15.000 år siden. Strukturen og artssammensætningen i disse er resultat af 
forholdene i det abiotiske miljø, en lang række arters indvandring, spredning og 
udryddelse samt arternes interaktioner med og tilpasninger til hinanden (Baagøe og 
Weidema, 2001). Naturen er i sig selv dynamisk, idet den udvikles og forandres både i 
rum (udbredelse og abundans horisontalt og vertikalt) og tid (succession, evolution). 
Denne dynamik skyldes processer på populations-, samfunds- og økosystemniveau og i 
det abiotiske miljø samt forstyrrelse. Desuden påvirker mennesket økosystemernes 
udvikling blandt andet ved at flytte arter fra fjerne områder over deres naturlige barrierer 
og derved introducere dem til områder, hvor de ellers ikke ville findes. Nogle af disse 
arter formår at etablere sig og spredes så effektivt i landskabet, at de bliver et problem for 
eksempel i forhold til at opretholde den artssammensætning og diversitet, der findes 
naturligt. Disse arter benævnes invasive arter og er et stigende problem i mange lande 
(Weidema, 2000). 
En af de mest udbredte invasive plantearter i Danmark er Kæmpe-bjørneklo 
(Heracleum mantegazzianum) Somm. & Levier. Den er blevet introduceret og spredt 
aktivt af mennesket over en lang årrække (Bruun et al., 2003), hvilket kan være en af 
årsagerne til dens succes som invasiv art (jf. Pysek, 1994). Den findes på nuværende 
tidspunkt almindeligt udbredt i Danmark (Mossberg og Stenberg, 2005). Der findes mere 
end 20 forskellige arter af slægten Heracleum. Tre af disse er nært beslægtede og kaldes 
alle for Kæmpe-bjørneklo. Den art, der er mest udbredt i Danmark og som dette projekt 
fokuserer på, er H. mantegazzianum. Arten stammer oprindeligt fra det vestlige 
Kaukasus, men har været at finde forvildet blandt andet i Danmark, fra midten af det 19. 
århundrede (Bruun et al., 2003). I begyndelsen af det 19. århundrede beskrives 
forskellige Heracleum arter i oversigterne fra Botanisk Have i København. Der er dog 
ikke helt overensstemmelse i taxonomien, så det eneste, der kan siges med sikkerhed, er, 
at der har været tale om flere arter fra flere forskellige steder i verden. Bjørneklo blev 
dengang betragtet som en prydplante og frø fra de forskellige arter er sandsynligvis 
derfor blevet solgt til private haver og parker. Fra midten af det 19. århundrede 
observeredes der forvildede planter af flere forskellige af arterne. I takt med at 
dyrkningen i private haver og parker ophørte, er de fleste af disse arter uddøde, og kun H. 
mantegazzianum er blevet naturaliseret og siden hen invasiv. 
Bekæmpelsen af Kæmpe-bjørneklo har været i gang længe og der er på baggrund 
deraf udviklet adskillige metoder til bekæmpelse. De oftest anvendte metoder er 
rodstikning, slåning, sprøjtning, græsning og desuden er biologisk bekæmpelse testet 
(Nielsen et al., 2005). På trods af de mange forskellige muligheder, har det mange steder 
vist sig at være problematisk at komme Kæmpe-bjørneklo til livs. Nogle af årsagerne 
dertil er, at den kan skabe meget store hårdføre bestande, at den ligeledes kan findes som 
mange små bestande spredt over et stort område, at den findes i områder, der kan være 
svært tilgængelige, og at den kan være svær at bekæmpe manuelt, da plantesaften er 
giftig for mennesker. Dens enorme spredningspotentiale har desuden været medvirkende 
årsag til, at der i mange områder er blevet brugt mange ressourcer på bekæmpelse, der 
ikke har været effektiv i længden.  
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Der har været en intens forskning i Kæmpe-bjørneklos biologi og bekæmpelse-
smetoder i bestræbelserne på at finde frem til en effektiv bekæmpelsesstrategi. På 
baggrund af disse er det blevet klart, at bekæmpelsen kræver en systematisk, koordineret, 
vedvarende og intensiv indsats (Tiley og Philp, 1994; Dodd et al., 1994).  
Med henblik på at optimere bekæmpelsen er der i 2004 blevet opstillet lovkrav om 
bekæmpelse og dette er revideret i 2006, hvormed kommunerne endvidere har fået 
mulighed for at opstille særlige indsatsplaner (Bekendtgørelse nr. 17 af 13. januar 2006). 
På de områder, der er omfattet af en vedtaget og offentliggjort indsatsplan, er ejeren 
forpligtet til at bekæmpe Kæmpe-bjørneklo effektivt. Det gælder både for de arealer, der 
er kommunalt ejet og for private arealer. Kommunerne skal forestå kontrollen af 
overholdelse af indsatsplanen, og de kan således udstede påbud og evt. bødestraf i de 
tilfælde, hvor tilfredsstillende bekæmpelse ikke finder sted. Med denne nye 
bekendtgørelse er der kommet øget fokus på betydningen af en koordineret og langsigtet 
bekæmpelse. En lang række kommuner har på nuværende tidspunkt opstillet 
indsatsplaner for bekæmpelsen, og fællestræk for disse planer er, at den langsigtede 
bekæmpelse kræver et detaljeret overblik over udbredelsen af Kæmpe-bjørneklo. 
Udover at kortlægningen skal bruges til at udpege, hvor bekæmpelsen skal finde sted, 
kan den give indsigt i Kæmpe-bjørnekloens dynamik i landskabet. Dette er nyttigt i 
forbindelse med bekæmpelsen, idet planlægning og koordinering af indsatsen i forhold til 
plantens dynamik kan effektivisere denne. Der er begrænsede midler til rådighed til 
bekæmpelse, så i nogle kommuner er det nødvendigt at begrænse den til udvalgte 
områder. Et solidt kendskab til Kæmpe-bjørnekloens dynamik i landskabet er essentielt 
for at kunne afgøre, i hvilke områder bekæmpelsen skal prioriteres højest for at kunne 
optimere udbyttet af indsatsen. 
I forhold til en plantearts udbredelse kan landskabet betragtes som en mosaik af 
voksesteder (patch), barrierer (matrix) og spredningskorridorer (Forman, 1995). Vokse-
stederne er de områder, hvor de abiotiske forhold passer artens niche og den har 
tilstrækkeligt gode betingelser til at kunne opretholde en population. Modsat er barrierer 
områder, hvor et eller flere af artens behov ikke opfyldes, eller der er en grad af 
forstyrrelse, der hindrer arten i at overleve i området. Spredningskorridorer udgøres 
blandt andet af linier i landskabet, der danner et netværk mellem potentielle voksesteder, 
eller fremkommer ved tilstedeværelse af mange små voksesteder uden alt for stor afstand 
i mellem. Det er en forudsætning for gode spredningskorridorer, at arten kan etablere sig i 
disse og at spredningsmulighederne dvs. tilstedeværelse af vind- eller vandstrømning 
eller dyrearter, der fungerer som spredningsvektorer, i selve korridoren er gode. Alt efter, 
hvilken art man betragter, vil de forskellige landskabselementer (de rumlige elementer 
der udgør landskabet) kunne grupperes efter, hvorvidt de fungerer som voksesteder, 
barrierer eller spredningskorridorer. Landskabets udformning giver derfor også for-
skellige arter forskellige muligheder og begrænsninger. 
Menneskets tilstedeværelse og aktiviteter i landskabet har forandret dets sammen-
sætning, komponenter og udvikling. De biologiske komponenter i landskabet er blevet 
formet og ændret især i forbindelse med udvikling af landbruget, dræning, indvinding af 
grundvand og udvinding af råstoffer. Mange tidligere naturområder er blevet bebygget, 
andre er omdannet til kulturland mens de tilbageblevne ”naturlige” områder er præget af 
opsplitning, isolation og forstyrrelser. Dette reducerer udbredelse og spredning af den 
naturlige vegetation. Invasive arter er også influeret deraf, men Kæmpe-bjørneklo har i 
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kraft af dens opportunist-egenskaber, overlegne størrelse og massive reproduktion en 
fordel over de oprindelige danske arter. Samtidig tager vi mennesker en række forholds-
regler, i udformningen af landskabet, for at bevare de oprindelige arter, blandt andet ved 
opretholdelse af spredningskorridorer og småbiotoper i landskabet. Disse forholdsregler 
kommer også de invasive arter til gode og giver dem derved yderligere muligheder for at 
etablere og sprede sig.  
Således er det for en stor del de muligheder, som landskabet giver Kæmpe-bjørneklo i 
forbindelse med etablering og opretholdelse af metapopulationer, der gør den så svær at 
bekæmpe effektivt. Hensigten med dette projekt er at undersøge, hvorvidt en udvalgt  
række landskabselementer er med til at skabe disse muligheder. 
 
2.1 Problemformulering 
De opgørelser, der foreligger for udbredelsen af Kæmpe-bjørneklo i lokalområder, 
forbinder typisk dens forekomst med fugtige lysåbne områder i tilknytning til 
spredningskorridorer som vandløb og trafiklinier (Thiele og Otte, 2006; Pysek, 1994). Vi 
ønsker i dette projekt at kvantificere disse tendenser. Derfor er vores første arbejds-
hypotese, at fordelingen af forekomster i landskabet er ujævn med en overvægt af 
forekomster langs linieelementer og i uplejede vådbundsområder. Derudover ønsker vi at 
undersøge, hvorvidt der er andre forhold end disse, som jo primært kan begrundes ud fra 
økologiske forhold, der er medbestemmende for dens udbredelse. Landskabet består både 
af naturlige og mere menneskepåvirkede biotoper og mennesket har spillet en stor rolle i 
forbindelse med introduktion og spredning af Kæmpe-bjørneklo og påvirker til stadighed 
dens udbredelse gennem bekæmpelse og andre aktiviteter i landskabet (Thiele og Otte, 
2006). Derfor er vores anden arbejdshypotese, at der også er forhold i forbindelse med 
menneskets tilstedeværelse i og påvirkning af landskabet, der har betydning for 
udbredelsen af Kæmpe-bjørneklo. I den forbindelse analyserer vi fordelingen af 
forekomster på by-, natur- og kulturlandsarealer og langs store veje, hvor planterne har 
været fragtet tidligere. Analyserne foretages ved at sammenholde placering af Kæmpe-
bjørneklo populationer i et område med data for henholdsvis jordart, arealanvendelse, 
trafiklinier og vandløb. Formålet med projektet er altså at forsøge at knytte den 
geografiske placering af forekomster af Kæmpe-bjørneklo til forskellige elementer i 
landskabet, og vi håber derved at kunne finde karakteristika ved dens habitat og 
udbredelse generelt. Denne type resultater kan eventuelt være en hjælp i den videre 
optimering af bekæmpelsesindsatsen. 
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3 Kæmpe-bjørneklo 
Udbredelsen af en hvilken som helst plante afhænger først og fremmest af dens 
biologi, idet denne er bestemmende for, hvilke forhold der kendetegner dens niche. 
Desuden er biologien særligt vigtig, når der er tale om en invasiv art, idet disse har 
egenskaber, der sætter dem i stand til ikke bare at etablere sig hurtigt, men også at 
udkonkurrere lokale arter og effektivt sprede sig yderligere i landskabet. Derfor redegøres 
i det følgende for Kæmpe-bjørnekloens grundlæggende biologi. Endvidere opsummeres 
resultaterne fra undersøgelser af dens udbredelse og habitat. 
 
3.1 Biologi 
En bestand af Kæmpe-bjørneklo (Heracleum mantegazzianum) Somm. & Levier er i 
stand til at danne et højt tæt bladdække, hvorved andre planter på grund af skygge-
effekten ofte forhindres i at eksistere i området. Dermed er Kæmpe-bjørneklo næsten i 
stand til at forme en monokultur, og den negative effekt dens tilstedeværelse har på 
artsdiversiteten i den oprindelige vegetation gør den særdeles uønsket i landskabet. 
Udover at påvirke økosystemerne og biodiversiteten, udgør Kæmpe-bjørneklo også en 
potentiel sundhedsrisiko for mennesker, idet plantesaften indeholder et kraftigt phyto-
fototoxin, der kan give smertefulde udslæt på huden (Nielsen et al. 2005).   
Dens overlegne konkurrenceevne kommer dels af, at de vegetative planter er op til 1-
2 m høje med rosetstillede blade på op til 1 m i diameter hver, og dels af plantens 
effektive reproduktion. Planterne sætter én blomsterstand i løbet af deres levetid, 
hvorefter de dør (monocarp). De er i stand til at bestøve sig selv, hvilket medfører, at en 
enkelt plante kan udvikle sig til en tæt bestand på trods af, at Kæmpe-bjørneklo 
udelukkende formerer og spreder sig med frø. Planten har en stor pælerod, hvori den 
oplagrer næring fra vækstsæson til vækstsæson. Typisk blomstrer planterne i deres 3.-4. 
leveår, men eftersom blomstringen er bestemt af oplagring af næringsstoffer i plantens 
rod, kan den udskydes indtil næringsreserverne er store nok til, at der er grundlag for 
udviklingen af en blomsterstand. Uden indvirken blomstrer planten først, når den er klar 
til det, hvilket vil sige, at der opnås noget nær maksimal frøproduktion hver gang en 
plante blomstrer. Blomsterstanden kan blive 2-4 m høj og sætte op til 80.000 blomster, 
der hver udvikles til to frø (Tiley et al., 1996). En mere gennemsnitlig værdi for 
frøproduktionen pr. plante ligger imidlertid omkring 15.000 frø (Pysek et al. 1995). 
Frøene behøver en frostperiode for at færdigmodnes og kunne spire. 
Plantens vækstsæson strækker sig fra april til august. De overjordiske dele visner 
tilbage om vinteren og nye blade skyder fra den overvintrende rod det efterfølgende forår. 
Blomsterstanden udvikles i perioden fra juni - august. Modning af frøene sker mellem juli 
og september og spredningen sker fra august til oktober. Frøene er levedygtige i jorden i 
op til 15 (7) år, men de fleste er spiret eller gået til efter to år. Frøene spredes med vinden 
i en begrænset afstand fra moderplanten, men kan spredes yderligere via vandløb. 
Afhængig af vindhastighed kan frøene spredes op til 10 m væk og det er også inden for 
denne afstand af moderplanten, at størstedelen af frøene vil findes, hvis der udelukkende 
er tale om spredning vha. vindpåvirkning (Clegg og Grace, 1974). Kæmpe-bjørneklo har 
ingen naturlige fjender i Danmark, som er i stand til at holde bestande nede. 
 7
På baggrund af dens biologi kan den forventes at findes udbredt i områder med 
næringsrig jord og gode lysforhold, der kan understøtte plantens hurtige vækst. Endvidere 
kan den forventes at findes langs vandløb, idet disse fungerer som spredningskorridorer 
for dens frø. 
 
3.2 Udbredelse og spredning i landskabet 
Kæmpe-bjørneklo stammer fra det vestlige Kaukasus, hvor der er et klima med varme 
somre og kolde vintre med fugtige forhold. I dette område vokser den i skovbryn, 
lysninger og ved vandløbsbredder i bjergområder med årligt nedbør mellem 1000 og 
2000 mm (Tiley et al., 1996). Klimaet i dens oprindelsesregion minder således om de 
danske forhold, hvilket også er en af grundene til, at den har formået at etablere sig så 
succesfuldt i Danmark. 
I forbindelse med et stort fælles-europæisk projekt om blandt andet artens udbredelse, 
Giant Alien Project, blev oversvømmelsesområder af vandløb, vej- og jernbane-rabatter 
samt kultur- og villahaver, hvor Kæmpe-bjørneklo allerede findes i tilknytning til, 
fremhævet som lokaliteter, hvortil den hyppigst vil spredes (Nielsen et al., 2005). Mange 
undersøgelser af Kæmpe-bjørneklos udbredelse og habitat fremhæver fugtige områder 
ofte i tilknytning til floder eller vandløb som dens primære voksested (Clegg og Grace, 
1974; Jackson, 1989; Pysek, 1994; Tiley et al., 1996). Dette skyldes kun til dels at 
planten behøver fugtige forhold for at kunne trives, idet veletablerede planter kan tåle 
udtørring i kortere perioder (Tiley et al., 1996). Det, at vandløb og floder fungerer som 
transportveje for plantens frø, er i lige så høj grad årsag til, at den primært findes i fugtige 
områder. Også trafiklinier i landskabet og uopdyrkede lysåbne områder er ofte habitat for 
Kæmpe-bjørneklo. Pysek (1994) analyserede 378 lokaliteter med forekomster af Kæmpe-
bjørneklo i Tjekkiet og fandt at 42,8 % af populationerne lå ved lineære habitater (veje, 
vandløb), 41,5 % i haver, lossepladser og parker og 15,7 % i seminaturlige habitater. 
Foruden at vandveje og trafiklinier i landskabet fungerer som spredningsveje, gør 
Kæmpe-bjørneklos fortid som prydplante, at den ofte findes spredt i haver og er blevet 
spredt med havejord eller anden jord flyttet fra et område til et andet. 
Clegg og Grace undersøgte dens udbredelse i forhold til jordens pH-værdi og fandt at 
den vokser på jord med høj pH (flest forekomster mellem pH 6,5 og 8) og uafhængigt af 
jordart og indhold af organisk materiale (lokaliteter med Kæmpe-bjørneklo havde indhold 
af organisk materiale på mellem 3,1 og 8,7 procent). Også Tiley et al. (1996) beskriver, at 
den ikke har nogen præferencer med hensyn til substrat, idet den findes på både ler, sand 
og muld. 
I forbindelse med Giant Alien Project fremhæves tæt buskads og skov som barrierer 
for spredning af Kæmpe-bjørneklo. Endvidere udpeger Caffrey (1994) landbrugsjord og 
græssede områder som de områder, hvor den sjældnest findes, hvilket vidner om dens 
effektivitet som invasiv art, idet det kræver kontinuær og effektiv pleje af landskabet før 
dens eksistens i et område bremses. 
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4 Metode 
De data for forekomster af Kæmpe-bjørneklo, der arbejdes med, er modtaget fra en 
række forskellige kommuner som svar på en generel forespørgsel efter data, som blev 
sendt ud i starten af september 2007. Vi har udvalgt datasæt for forekomster af Kæmpe-
bjørneklo (herefter refereret til som ”forekomst-datasæt”) fra det tidligere Frederiksborg, 
Vejle og Viborg Amt (se forekomst-datasæt på kort i bilag 1 - 3). Data fra disse tre amter 
er udvalgt på baggrund af, at hver forekomst af Kæmpe-bjørneklo (herefter ”forekomst”) 
i disse datasæt er tilknyttet en størrelsesangivelse og en registreringsdato og at de 
umiddelbart fremstår som de mest fyldestgørende af de modtagne datasæt og dækker 
store områder. Det er amterne der har stået for produktionen af disse datasæt, men for alle 
tre gælder det, at forekomsterne til dels er registreret af folk ansat i amterne og i 
kommunerne under disse, og til dels af private personer. Udover ovennævnte 
størrelsesangivelse og registreringsdato, er der for størstedelen af de registrerede 
populationer også angivet en beliggenhed. I data fra Vejle Amt er beliggenheden angivet 
med en præcision (god, middel, ringe), mens der i Frederiksborg Amt er angivet 
matrikelnummer for hver enkelt forekomst. Alle forekomst-datasættenes koordinat-
systemer er gjort ens, så de ligger i WGS 1984 UTM zone 32N. Desuden er 
størrelsesangivelserne rettet, så de er inddelt i de samme intervaller, nemlig små 
populationer (1-9 planter), mellemstore populationer (10-99 planter) og store 
populationer (100- planter). Data fra Vejle og Viborg Amt var angivet i disse eller 
lignende populationsstørrelser, mens der fra Frederiksborg Amt var knyttet et specifikt 
antal til hver forekomst. Et gennemsnit af disse er senere i analysen benyttet til at 
estimere antallet af planter. Udover ovenstående tilpasninger er der redigeret i de enkelte 
datasæt som beskrevet i det følgende. 
Vi har modtaget forekomst-datasæt fra tre nuværende kommuner i det tidligere Vejle 
Amt og disse har vi samlet til ét forekomst-datasæt, herefter refereret til som forekomst-
datasæt for Vejle Amt. Da de tre datasæt alle var udtrukket af samme store datasæt fra 
Vejle Amt, var der forekomster, der gik igen. Disse er blevet fjernet, således at der i Vejle 
Amt forekomst-datasættet kun er ét punkt for hver forekomst. Ved denne sorterings-
proces blev i alt 337 punkter fjernet. Samtidig er datasættet ikke dækkende for hele amtet, 
idet der primært er forekomst-punkter i de nuværende Kolding og Vejle Kommuner samt 
i den tidligere Fredericia Kommune. Da den nuværende Kolding Kommune strækker sig 
ud over det område, der tidligere udgjorde amtet, er der et mindre antal forekomster i det 
modtagne datasæt for Kolding, der ikke indgår i analysen. 
I det forekomst-datasæt, som vi modtog for Viborg Amt, var der både angivelser af 
forekomster med punkter, polygoner og linier. Polygonerne og linierne er blevet 
omdannet, således at alle forekomster findes som punkter. I det originale datasæt er der 
ikke angivelser af populationsstørrelse tilknyttet linierne. Vi har derfor antaget, at linierne 
er udtryk for, at der er en lang strækning med små forekomster, idet større populationer 
langs linierne formodes yderligere at være angivet som punkt eller polygon. 
Omdannelsen af linier til punkter er derfor gjort ved at sætte punkter med ca. 100 m 
mellemrum langs linierne og knytte en størrelsesangivelse på ”1-9” til hvert. Der har 
desuden været ét polygon i datasættet med et areal på 15.557 m2 og en størrelsesangivelse 
af forekomsten som ”mange planter (10 eller flere)”. Dette polygon er omdannet til ét 
punkt med størrelsesangivelsen ”10-99”. I forekomst-datasættet for Viborg Amt var der 
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desuden adskillige forekomster, der var repræsenteret med flere punkter, uden at der var 
forskel i angivelse af populationsstørrelse eller registreringsår. Sådanne overflødige 
punkter er fjernet, således at der kun er ét punkt for hver forekomst. Ved denne roces blev 
485 punkter fjernet. 
Tabel 1: Oversigt over registreringer af Kæmpe-bjørneklo i Frederiksborg, Viborg og Vejle Amt 
Område areal (km2) antal forekomster forekomster pr. 100 km2 
  
små 
popualtioner 
mellem 
Popualtioner 
store 
populationer i alt 
små 
popualtioner 
mellem 
popualtioner store populationer i alt 
Frederiksborg Amt 1364,74 451 1519 697 2667 33,05 11,13 51,07 195,42 
Viborg Amt 4136,48 273 292 39 604 6,60 7,06 0,94 14,60 
Vejle Amt 2999,22 411 373 167 951 13,70 12,44 5,57 31,71 
 
I Tabel 1 vises en oversigt over antallet af punkter, fordelt på populationsstørrelse, i 
forekomst-datasættene fra de tre amter. Det ses af tabellen, at der er betydeligt flere 
registreringer i Frederiksborg Amt end i de andre amter, både når man betragter antallet 
af forekomster og tætheden af disse. På baggrund af dette har vi valgt kun at foretage 
nogle uddybende og mere detaljerede analyser af udbredelsen i Frederiksborg Amt, 
samtidig med at analyserne af de to øvrige amter kun anvendes til løs understøttelse af 
tendenser, som også ses ud fra analysen af Frederiksborg Amt. De analyser og forhold, 
der er særlige for Frederiksborg Amt, fremhæves og beskrives i afsnittene om de 
respektive analyser. 
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Figur 1: Oversigt over hvornår forekomster er registreret i de forskellige amter. 
I Figur 1 er vist, hvornår registreringerne er foretaget. Generelt for alle tre amter er, at 
der er flest registreringer efter år 2000. Den tidslige spredning er ikke udtryk for 
udvikling i forekomsternes størrelse eller udbredelse, men snarere en konsekvens af, at 
indsamlingen af oplysninger om placering af de forskellige forekomster er sket over en 
længere periode. Derfor er det ikke muligt at anvende forekomst-datasættene til en 
analyse af fordelingen af forekomster i landskabet over tid, dvs. en identifikation af 
spredningskorridorer, men kun til at give et øjebliksbillede af fordelingen. Vi foretager 
alligevel en analyse af forekomster langs det som vi, på baggrund af andre undersøgelser, 
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forventer fungerer som spredningskorridorer, nemlig vandløb og trafiklinier. Dette gøres 
ikke med det øjemed at udpege dem som spredningskorridorer på anden vis end at 
spredningsmulighederne langs disse linier må antages at være gode, hvis der ses mange 
forekomster i tilknytning dertil.  
 
4.1 Analyser 
Alle analyser foretages i ESRI® ArcMap™ 9.2. Forekomsterne analyseres i forhold 
til datalag for placering af vandløb, placering af trafiklinier, arealanvendelse og jordart 
(disse datalag refereres herefter til som ”analyse-datasæt”). For alle de anvendte analyse-
datasæt gælder, at de er projiceret til samme koordinatsystem som forekomst-datasættene 
ligger i. Desuden er de klippet til, så det kun er analyse-data i de tre amter, der arbejdes 
med, som inddrages i analysen (for at gøre det lettere for computeren at trække). Der er 
således lavet tre datasæt for hvert analyse-datasæt, idet der er lavet et for hvert af de tre 
amter (herefter ”amts-analyse-datsæt”). Endelig er amts-analyse-datasættene yderligere 
delt op i kategorier, der vil blive beskrevet nærmere i de følgende afsnit. Udbredelsen i 
Frederiksborg Amt er desuden analyseret ved at benytte en metode, der muliggør 
statistisk sammenligning af kategorierne inden for hver af de tre analyser 
(spredningskorridorer, arealanvendelse og jordart). Denne analyse beskrives nærmere i 
slutningen af afsnittet. 
 
4.1.1 Vandløbsanalyse 
De benyttede vandløbsdata for de tre amter er hentet fra Areal Informations Systemet 
(AIS). Disse kort er produceret af DMU/GEUS og bygger på en række forskellige 
datakilder, deriblandt TOP10DK fra en række amter, nyere og ældre scannede kort i 
målestoksforholdet 1:25 000, samt informationer fra GEUS og fra amternes oplysning om 
målsatte vandløbsstrækninger. Hver vandløbsstrækning er tildelt en orden, hvor vandløb 
af 0. orden er grøfter, dræn og andre meget små vandløb, mens 1.- og 2.-ordens vandløb 
er de større vandløb. Derudover er der et mindre antal vandløbstrækninger, der ikke har 
fået tildelt orden.(DMU, 2000) 
I den analyse, der udføres i forbindelse med dette projekt, er vandløbene kategoriseret 
efter deres orden, idet vandløbets orden afspejler vandløbets størrelse. Omkring alle 
vandløb er lagt en bufferzone på 20 m til hver side. Bufferzonerne inden for hver orden er 
lavet som en sammenhængende buffer, da der ellers kunne forekomme dobbelt-
registreringer i sammenløbet mellem to vandløb. Dette kan dog forekomme i få tilfælde, 
der hvor vandløb af forskellig orden løber sammen. Bredden af bufferzonerne er visuelt 
vurderet til at være passende. Et eksempel på bufferzoner er vist i bilag 4. 
Analysen er foretaget ved, at antallet af forekomster inden for bufferzonerne til de 
forskellige vandløbsordner er registreret for hvert af de tre amter. Desuden er 
forekomsternes størrelse registreret. Resultaterne af denne analyse er gjort relative ved at 
forholde antallet af forekomster inden for hver kategori i hvert amt til den samlede 
længde af vandløb inden for den pågældende kategori i det pågældende amt. 
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4.1.2 Trafiklinie-analyse 
Tilsvarende vandløbsanalysen er trafiklinie-analysen udført som en bufferanalyse. 
Data til denne analyse er hentet fra Kort & Matrikelstyrelsens datasamling TOP10DK 
(Copyright, Kort & Matrikelstyrelsen G X-04). De vejtyper, der benyttes i analysen, er 
vist i Tabel 2. Vi har valgt at se bort fra stier og stiforbindelser, da analysen ellers ville 
være blevet for omfattende. Efterfølgende er vejtyperne kategoriseret som enten små eller 
store veje, som angivet i tabellen. Denne kategorisering er af betydning i forhold til de 
bufferzoner, der tilføres vejene, idet de forskellige vejtyper har forskellig bredde. 
Bufferzonernes bredde regnes fra vejmidten, og for at alle vejtyper reelt set får lige store 
bufferzoner udenfor de asfalterede områder, skal de tildeles bufferzoner af forskellig 
størrelse. De tildelte bufferzoner svarer til ca. 20 m på hver side af vejen, hvilket, som i 
tilfældet med vandløbsbufferne, er visuelt vurderet som passende. Jernbaner indgår i 
analysen som en gruppe for sig. Bufferzonerne er illustreret i bilag 5. Ligesom ved 
vandløbsanalysen, er bufferne omkring hver vejgruppering sammenhængende. Analysen 
er på samme måde som vandløbsanalysen foretaget ved, at antallet og størrelsen af 
forekomsterne inden for bufferzonen for hver trafikliniekategori for hvert amt opgøres og 
de endelige resultater er gjort relative i forhold til den samlede vejlængde inden for de 
respektive kategorier. 
Tabel 2: Opdeling af de forskellige vejtyper i de grupper, vi anvender i analysen. 
Vejtype Gruppering 
 Små veje Store veje Jernbaner 
Anden vej X   
Vej 3-6 m X   
Vej over 6 m  X  
Motortrafikvej  X  
Motorvej  X  
Jernbane   X 
Samlet vejlængde (km) 17984,54 2406,67 745,63 
 
4.1.3 Arealanvendelsesanalyse 
Til arealanvendelses-analysen er AIS arealanvendelseskort i målestoksforhold 
1:25.000 anvendt. Dette kort er produceret af DMU og er lavet ved at samle datasæt fra 
Kort- og Matrikelstyrelsen, amternes datasæt lavet i forbindelse med kortlægning af §3 
områder og blokkort fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Desuden er 
kortet suppleret med oplysninger fra satellitbilleder. Alle de datasæt, der er indgået i 
dannelsen af arealanvendelseskortet, er indhentet i perioden 1996-1999. Den mindste 
polygonstørrelse, som kortet opererer med, er 200 m2, hvorved primært vandhuller er 
gået tabt i kortlægningen. Kortet har 46 arealtyper – heriblandt typen uklassificeret. 
(DMU, 2000) Arealanvendelseskortet er opbygget af flere små kort og det har derfor 
været nødvendigt at stykke flere af disse sammen for at få samlede kort over de tre amter. 
Imidlertid har definition og navngivning af arealtyperne været brugt forskelligt på de 
forskellige del-kort. Dette problem har vi imidlertid løst ved at inddele arealtyperne i 
kategorier, hvor der ikke er forskelle mellem de arealtyper, der indgår i forskellige 
kategorier. For eksempel er arealer med have i ét del-kort (1213III (Sørensen og Heller, 
1978)) angivet som lav bebyggelse mens det i et andet (1213II) er angivet som åben 
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bebyggelse. Ligeledes forekommer der sådanne forskelle med hensyn til skov. I analysen 
er alle former for bebyggelse derfor kategoriseret sammen og ligeledes alle typer skov. 
Tabel 3: Oversigt over kategorisering af arealtyper i hver af de tre hovedkategorier, i hver af de tre 
natur-underkategorier og i hver af de fire byzone-underkategorier. 
Type byzone kulturland natur skov vådareal andet bynatur trafik bebyggelse andet 
lav bebyggelse x            x   
høj bebyggelse x            x   
åben bebyggelse x            x   
bebyggelse i åbent land x            x   
landingsbane x       x    
motorvej x       x    
motortrafikvej x       x    
vej >6m x       x    
vej 3-6 m x       x    
jernbane x       x    
bro x       x    
dæmning x       x    
bykerne x         x 
industri x         x 
råstofområde x         x 
teknisk areal x         x 
sportsanlæg x         x 
dambrug x         x 
kirkegård x      x     
græs i byområde x        x       
rekreativt område x        x       
klippet græs   x              
landbrug   x              
gartneri   x              
græsarealer   x              
skov     x x          
løvskov     x x          
nåleskov     x x          
blandet skov     x x          
overdrev     x   x        
hede     x   x        
sand/klit     x   x        
anden overflade med ringe vegetation     x   x        
eng     x  x         
mose     x  x         
 
Arealtyperne i arealanvendelseskortet er til brug i dette projekt opdelt i tre hoved-
kategorier: byzone, kulturland og natur, som vist i Tabel 3. Der er udført en analyse for 
hver af de tre kategorier i hvert amt. Opdelingen er sket efter filosofien, at naturområder 
er områder, der kun i begrænset omfang plejes eller på anden måde påvirkes af 
mennesket, at kulturland er områder i det åbne land, der er genstand for omfattende 
pleje/dyrkning og hvor vegetationens udvikling i et vist omfang kontrolleres af 
mennesket, og at byzone er arealer, der er bebyggede eller på anden vis begrænser 
vegetationens udbredelse og hvor mennesket har en meget stor indflydelse på 
vegetationens sammensætning. Det eneste forbehold, der umiddelbart bør være i den 
forbindelse, er, at arealtypen ”landbrug” både dækker over dyrkede arealer og braklagt 
eller på anden måde udyrket landbrugsjord. Dermed vil der være arealer, der i realiteten 
står uplejede, som kategoriseres som ”kulturland” på trods af, at de efter ovennævnte 
inddelingsfilosofi ville være mere korrekt kategoriserede som ”natur”. 
Beliggenheden af de forekomster, der findes på arealer i kategorien natur, er 
analyseret yderligere, hvor de 10 naturtyper, der findes i de amter der indgår i analysen, 
grupperes i tre nye kategorier, kaldet ”skov”, ”vådområder” og ”andet”. Naturtyperne 
”blandet natur”, ”strandeng”, ”sø”, ”hav”, ”vandløb”, ”blandet landbrug/natur”, 
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”vådområde” og ”sø-rørskov” er ikke inddraget i resultaterne for naturtypeanalysen, da 
de enten ikke forekommer i de anvendte amter, eller at der, med hensyn til kategorierne 
”sø”, ”hav” og ”vandløb”, ikke forventes at findes forekomster af Kæmpe-bjørneklo. 
Forekomster placeret i kategorien byzone er ligeledes analyseret mere dybdegående. 
Arealerne i denne kategori er blevet opdelt således at grønne områder i byen er 
kategoriseret som ”bynatur”, bebyggede arealer som ”bebygget”, asfalterede områder og 
andre trafiklinier som ”trafik” og øvrige arealtyper, som ikke umiddelbart har kunnet 
kategoriseres i en af disse tre kategorier, er samlet i en kategori kaldet ”andet”. Det 
fremgår af Tabel 3 hvilke arealtyper, der indgår i de forskellige byzone-kategorier. Bilag 
6 – 8 viser eksempler på de forskellige arealanvendelseskategorier. 
Analyserne er lavet ved at foretage en udvælgelse af forekomster, der ligger på 
arealer inden for hver af de tre hovedkategorier og efterfølgende inden for hver af de 
beskrevne underkategorier. Antallet af forekomster inden for hver kategori er talt op og 
desuden er disse forekomsters fordelingen efter populationsstørrelse registreret. 
Størrelsen af arealerne i de forskellige kategorier inden for hvert amts-analyse-datasæt er 
opgjort ved at summere arealet af de enkelte polygoner i de forskellige opdelinger.  
Antallet af forekomster i hver kategori er gjort relativt til størrelserne af de respektive 
kategorier og er herefter omregnet til antal forekomster pr 100 km2 areal og alle 
arealrelative resultater vil blive angivet i denne enhed.  
4.1.4 Jordartsanalyse 
De anvendte jordartsdatasæt er produceret af Almengeologisk Afdeling, DGU på 
baggrund af målekort fra 1888-1970 (Sørensen og Heller, 1978) og digitaliseret af GEUS. 
Der foreligger to jordartsdatasæt - et for Sjælland i målestoksforhold 1:25.000 og et for 
hele Danmark i målestoksforhold 1:200.000. Alle amterne er analyseret med de grove 
jordartsdata og Frederiksborg Amt er desuden analyseret med de detaljerede jordartsdata. 
Jordartskortene angiver jordarten i en dybde af 1 m i TSYM (tolket symbol) systemet, 
som ikke tager højde for, at der kan være en anden jordart over 1 m dybde og i øvrigt kun 
angiver én jordart, selvom der er tale om en horisontal blanding af to jordarter. 
Opdelingen i jordartskortene er sket efter, i hvilken periode og miljø aflejringerne er sket. 
Overordnet er opdelingen foretaget efter, hvorvidt der er tale om kvartære eller 
prækvartære aflejringer. De kvartære aflejringer er desuden opdelt efter tid som 
postglaciale, senglaciale eller glaciale, og efter miljø som ferskvands, saltvands- og 
vindaflejringer i de post- og senglaciale opdelinger og som issø-, smeltevands- eller 
moræneaflejringer i den glaciale opdeling. Desuden er okker og myremalm, aflejret i 
ferskvand i den postglaciale periode, kategoriseret som en jordart for sig. Endelig er 
jordarterne opdelt efter kornstørrelse (grus, sand, silt og ler) og indhold af organisk 
materiale (tørv og gytje). (Sørensen og Heller, 1978) 
De jordarter, der forekommer i de tre amter, der indgår i analysen, er vist i Tabel 4 og 
Tabel 5. Jordarterne er i analysen opdelt i tre kategorier: ”grus/sand”, ”ler/silt” og 
”tørv/marsk/dynd”, som angivet i tabellerne. Opdelingen er foretaget på denne måde, 
fordi det grupperer jordarterne efter deres næringsindhold og markkapacitet, og disse 
forhold forventes at have betydning for forekomsten af Kæmpe-bjørneklo. Et 
korteksempel kan ses i bilag 9. 
 
 14
 
Tabel 4 - Inddeling af jordarter 
forekommende i jordartsdata med 
detaljering 1:200.000 i de tre kategorier 
anvendt i analysen. 
Tabel 5 -Inddeling af jordarter forekommende 
i jordartsdata med detaljering 1:25.000 
i de tre kategorier anvendt i analysen. 
 
 
Jordart (DGU) symbol LER/SILT GRUS/SAND 
Kvartære Aflejringer    
 - Postglacial ferskvandssand FS  X 
 - Postglacial saltvandssand HS  X 
 - Postglacial saltvandsgrus HG  X 
 - Senglacial vindaflejret sand ES  X 
 - Senglacial ferskvandssand TS  X 
 - Glacial smeltevandsler DL X  
 - Glacial smeltevandssand DS  X 
 - Glacial moræneler ML X  
 - Glacial morænesand MS  X 
     
Prækvartære aflejringer    
 - Kvartssand KS  X 
 - Glimmersand GS  X 
 - Oligocænt ler OL X  
 - Eocænt moler ED   
 - Paleocænt ler PL X  
 - Danien-kalk ZK   
 - Skrivekridt SK   
     
Andet    
  FYLD   
  SØ   
 GL X  
    
    
     
 
jordart (DGU) symbol LER/SILT GRUS/SAND TØRV/MARSK/DYND 
Kvartære aflejringer 
 
   
 - Postglacial ferskvandstørv FT   X 
 - Postglacial ferskvandsdynd FP   X 
 - Postglacial ferskvandsler FL X   
 - Postglacial ferskvandssand FS  X  
 - Postglacial ferskvandsgrus FG  X  
 - Postglacial okker og myremalm FJ    
 - Postglacial vekslende tynde ferskvandslag FV   X 
 - Postglacial saltvandsdynd HP   X 
 - Postglacial saltvandsler HL X   
 - Postglacial saltvandssand HS  X  
 - Postglacial saltvandsgrus HG  X  
 - Senglacial vindaflejret sand ES  X  
 - Glacial smeltevandsler DL X   
 - Glacial smeltevandssilt DI X   
 - Glacial smeltevandssand DS  X  
 - Glacial smeltevandsgrus DG  X  
 - Glacial moræneler ML X   
 - Glacial morænegrus MG  X  
      
Andet     
  SØ    
  BY    
  HAV    
  LRÅ    
  RÅ    
 Ikke karteret X    
 
Jordartsanalysen er foretaget ved, at der er lavet udvælgelse af forekomster inden for 
hver jordartskategori i hvert af de tre amter med det grove jordartsdatasæt og i 
Frederiksborg Amt med det detaljerede datasæt. De udvalgte forekomster er talt op, og 
forekomsternes fordeling på populationsstørrelse inden for hver kategori er registreret. 
Størrelsen af arealerne i de forskellige kategorier inden for hvert amts-analyse-datasæt er 
opgjort ved at summere arealet af de enkelte polygoner i de enkelte opdelinger. 
Resultaterne er gjort relative ved at dividere antallet af forekomster i den pågældende 
amt-populationsstørrelse-jordart-kategori med størrelsen af det pågældende jordart-
kategori-areal inden for det pågældende amt. Derved fremkommer et tal for antallet af 
forekomster pr km2 af den pågældende jordartskategori. Dette er efterfølgende omregnet 
til antal forekomster pr. 100 km2. 
 
4.2 Rasteranalyse 
Denne analyse er foretaget ved at transformere de forskellige analysekort og 
udbredelseskort til rasterdata. På denne måde opnås fem kort (spredningskorridorer, 
jordart, arealanvendelse, arealanvendelse i ”byzone” samt arealanvendelse i ”natur”) og 
et udbredelseskort (Kæmpe-bjørneklo-data), der hver består af et givent antal celler for 
hver af de kategorier de indeholder. Cellerne i rasterdatasættene har en fastlagt størrelse 
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på 20 x 20 meter. Denne størrelse er valgt ud fra to kriterier: dels skulle cellerne ikke 
overstige bredden på bufferne i spredningskorridoranalysen, og dels skulle de være store 
nok til at rumme en population. Transformationen til rasterdata har yderligere den fordel 
at overlap mellem til eksempel et vandløb og en vej er fjernet og således er 
dobbeltregistreringer undgået. Dette er rent praktisk foretaget ved at angive, hvilken type 
data, der har højest prioritet. I denne undersøgelse har vi valgt, at 1. og 2. ordens vandløb 
har højeste prioritet, og derefter kommer de store veje, jernbanerne og til sidst 0. ordens 
vandløb og små veje. 
De producerede analyse- og forekomst-datasæt gør det muligt at udregne, hvor mange 
celler inden for hver kategori, der indeholder Kæmpe-bjørneklo. Derudover udregnes 
hvor stor en andel af samtlige celler (uafhængigt af kategori), der indeholder Kæmpe-
bjørneklo. Dette tal betragtes som den samlede sandsynlighed for at finde en population, 
idet det antages, at data er binomial fordelt. Denne sandsynlighed benyttes efterfølgende 
til at udregne den forventede fordeling (hvor mange populationer vi forventer at finde 
inden for hver kategori), og denne sammenlignes med den fundne fordeling (antal 
populationer der rent faktisk er fundet). Vi ser således både hvor mange gange større den 
fundne fordeling er i forhold til den forventede, men også hvor stor sandsynligheden er 
for at finde netop denne fordeling eller en, der afviger mere fra det forventede. Hvis 
denne sandsynlighed er under 5 % eller over 95 % antager vi, at fordelingen ikke er sket 
tilfældigt. 
 Til disse udregninger har vi benyttet følgende formel, med den yderligere tekniske 
indstilling at data er kumulerede: 
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hvor 
 
P = sandsynligheden for en given fordeling, eller en der afviger mere fra det 
forventede 
k = antallet af celler inden for en given kategori 
x = antal celler med Kæmpe-bjørneklo 
p = sandsynligheden for at finde Kæmpe-bjørneklo  
q = 1-p = sandsynligheden for ikke at finde Kæmpe-bjørneklo 
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5 Resultater 
I dette afsnit vil resultaterne af de forskellige udførte analyser blive præsenteret vha. 
diverse tabeller og diagrammer. I diagrammerne vises typisk både antallet af forekomster 
pr. stræknings- eller arealenhed og et estimeret antal planter pr stræknings- eller 
arealenhed. Førstnævnte form er sigende for Kæmpe-bjørneklos fordeling i landskabet, 
idet små populationer, der i realiteten måske er del af en spredningskorridor vægtes lige 
så tungt i diagrammerne som store populationer, der måske oftere er en del af 
kernepopulationer. Det estimerede antal planter pr. stræknings- eller arealenhed kan give 
et billede af artens præferencer med hensyn til voksested, idet store populationer, og 
dermed områder der anses som særligt gunstige for Kæmpe-bjørneklo, vægtes tungere 
end små populationer. Afsnittet vil være opdelt i tre underafsnit: analyse af forekomster i 
tilknytning til linieelementer (vandløb og trafiklinier), fordeling efter arealanvendelse 
(zoneinddelinger) og fordeling efter jordart. I hvert underafsnit præsenteres også de 
uddybende rasteranalyser, der er udført for Frederiksborg Amt. 
 
5.1 Analyse af forekomster i tilknytning til landskabslinier 
I denne analyse bliver vandløb og trafiklinier betragtet som spredningskorridorer i 
landskabet, og antallet af forekomster, der ligger inden for en given afstand (~20 m) til 
disse, er opgjort. Tabel 6 viser den overordnede fordeling af Kæmpe-bjørneklo-
populationer i de tre undersøgte amter set i forhold til forskellige spredningskorridorer. 
Det skal nævnes, at samme population, i få tilfælde, godt kan ligge inden for to 
bufferzoner, for eksempel der hvor en vej og et vandløb krydses. 
Tabel 6: Andel (%) af alle registrerede populationer, der ligger inden for en 20 m bufferzone. 
Område Vandløb Veje Jernbaner 
Frederiksborg Amt 31,3 35,4 3,6 
Viborg Amt 34,8 24,2 2,0 
Vejle Amt 53,8 29,0 2,9 
 
Tabellen viser, at ca. en tredjedel af alle forekomsterne ligger i tilknytning til 
vandløb. Ligeledes ligger ca. en tredjedel i tilknytning til veje, mens den andel, der ligger 
i tilknytning til jernbane, er meget mindre. Det skal i den forbindelse bemærkes, at den 
samlede jernbanestrækning også er meget mindre end de samlede vandløbs- og 
vejstrækninger. Disse forskelle gør, at værdierne for de tre kategorier ikke kan 
sammenlignes direkte. Figur 2 nedenfor viser fordelingen af populationer i forhold til de 
samlede længder af henholdsvis vandløbsstrækning og vejstrækning i hvert af de tre 
områder. Dette gør det muligt at sammenligne de forskellige vandløbsordner samt de 
forskellige vejtyper (inklusiv jernbaner).  
Generelt for alle tre områder er, at der er observeret flest populationer i nærheden af 
de større landskabslinier, nemlig 1. og 2. ordens vandløb, samt de store veje (>6 m brede) 
og jernbanerne. For to af områderne, Frederiksborg Amt og Viborg Amt ses en tendens til 
en stigning i antal populationer med stigende vandløbsorden. Denne tendens ses ikke i 
Viborg Amt.  
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Figur 2: Det relative antal forekomster i tilknytning til spredningskorridorer. 
Bemærk forskellige værdiakser. 
På Figur 2 er også vist, hvordan de registrerede forekomster fordeler sig med hensyn 
til populationsstørrelse. I Frederiksborg Amt er de fleste registreringer mellemstore 
populationer, mens fordelingen er mere ligelig i Vejle Amt og de små populationer 
dominerer i Viborg Amt. For at opnå en mere reel vægtning af registreringerne, er 
antallet af planter i hver populationsstørrelse estimeret på baggrund af gennemsnits-
værdier fra Frederiksborg Amt. Dette er vist i Figur 3. På denne måde ses det, at selvom 
der er få store populationer, så udgør de alligevel langt størstedelen af den samlede 
mængde planter. Det er især tydeligt i diagrammerne fra Vejle Amt, hvor det ses at 
populationerne langs med jernbanestrækninger pludselig bliver vægtet langt tungere, og 
fra Viborg Amt, hvor forskellene mellem de tre transportkategorier udlignes. 
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Figur 3: Det relative, estimerede antal planter i tilknytning til spredningskorridorer. 
Bemærk forskellige værdiakser. 
I Tabel 7 nedenfor vises resultaterne af den statistiske fordelingsanalyse (raster-
analysen), der er udført for Frederiksborg Amt. Resultaterne skal tolkes i forhold til, at en 
lav sandsynlighed betyder en lav tilknytning til den pågældende kategori, mens en høj 
sandsynlighed betyder en høj tilknytning til kategorien. Når man inddrager alle 
spredningskorridorerne i analysen, ses det, at for kategorien ”ingen buffer” (arealer der 
ikke er berørt af en buffer) er sandsynligheden lavere end 5 %, mens den for de store 
vandløb (1.-, 2. orden, samt ukendt orden) og de store veje er højere end 95 %. Dette 
viser, at der er en så stærk sammenhæng mellem de store spredningskorridorer og 
populationerne af Kæmpe-bjørneklo, at den fundne fordeling derfor ikke kan tilskrives 
tilfældigheder. Det forventes, at det ligeledes er denne sammenhæng, der gør, at der 
findes meget få populationer, og altså en meget svag tilknytning, helt udenfor 
bufferzonerne. 
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Tabel 7: Resultater af rasteranalysen af forekomster i tilknytning til linie-elementer i landskabet. 
Kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
ingen buffer 2.137.455 1051 1759 0,6 3,7 % 
vandløb, 0. orden  202.741 219 167 1,3 76,6 % 
vandløb, 1. orden  24.083 190 20 9,6 98,3 % 
vandløb, 2. orden  27.872 263 23 11,5 99,8 % 
vandløb, ukendt orden 2.314 6 2 3,2 98,1 % 
små veje 64.4945 448 531 0,8 38,8 % 
store veje 105.699 348 87 4,0 98,8 % 
Jernbaner 26.530 85 22 3,9 80,4 % 
total 3.171.639 2610 2610   
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,08 %     
 
 
Da vi mener, at der er forskel på henholdsvis vandløb og veje som 
spredningskorridorer, er disse to grupper også analyseret hver for sig. Herved ser vi 
fordelingen inden for hver af disse kategorier. Disse resultater er vist i Tabel 8 og det ses, 
at der kun kan fastslås en tæt sammenhæng mellem Kæmpe-bjørneklo og henholdsvis 2. 
ordens vandløb og store veje. Dog ses den samme tendens som tidligere vist, nemlig at jo 
større en spredningskorridor er, jo større er sammenhængen til populationerne. 
Tabel 8: Resultater af rasteranalyse af forekomster i tilknytning til henholdsvis vandløb og veje. 
kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
vandløb      
0. orden 202.741 219 535 0,4 9,8 % 
1. orden 24.083 190 64 3,0 86,7 % 
2. orden 27.872 263 74 3,6 96,2 % 
ukendt orden 2.314 6 6 1,0 94,1 % 
Total 257.010 678    
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,26 %     
      
veje      
små veje 644.945 448 731 0,6 14,6 % 
store veje 105.699 348 120 2,9 96,7 % 
jernbaner 26.530 85 30 2,8 74,0 % 
total 77.7174 881    
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,11 %     
 
5.2 Analyse af forekomsternes fordeling efter arealanvendelse 
De forskellige typer arealanvendelse er grupperet i tre kategorier: byzone, kulturland 
og natur. For at kunne sammenligne antal forekomster inden for de forskellige kategorier, 
er antallet af forekomster inden for hver af amterne gjort relativt i forhold til det 
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respektive areal af de tre kategorier. Denne areal-relative fordeling på de tre kategorier 
ses i venstre side af Figur 4.  
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Figur 4: Venstre side - Det areal-relative antal forekomster inden for de tre 
arealanvendelseskategorier. Højre side – det areal-relative antal planter inden for hver af de tre 
arealanvendelseskategorier. Bemærk forskellige værdiakser. 
I alle tre amter er der registreret flest forekomster pr arealenhed i byzoner. Dog er den 
procentvise andel af forekomster pr. arealenhed i byzone, i forhold til kulturland og natur, 
betydeligt mindre i Frederiksborg Amt end de to andre amter. I Vejle Amt ses der 
desuden flere forekomster pr. arealenhed i naturlandskab end i kulturlandskab, mens der 
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ikke er nævneværdig forskel mellem disse to kategorier i Frederiksborg og Viborg Amt. 
Resultaterne af fordelingen af forekomster i Frederiksborg Amt understøttes af den 
udførte rasteranalyse (se Tabel 9), hvor der ses en stor tilknytning til 
arealanvendelseskategorien ”byzone”. Det kan dog ikke med sikkerhed siges, at denne 
fordeling ikke kan tilskrives den tilfældige fordeling. 
Diagrammerne i højre side af Figur 4 viser den estimerede tæthed af planter inden for 
hver af de tre kategorier i hvert amt. Dette er gjort for at få et indtryk af, hvor godt 
planterne trives inden for hver kategori, idet antallet af planter er beskrivende for 
populationernes størrelse og derved deres trivsel samt for størrelsen af de arealer, de har 
mulighed for at etablere sig på. Diagrammerne viser, at der, i Frederiksborg Amt, ikke er 
betydelig forskel mellem de tre kategorier, mens der i Vejle Amt er stort set lige mange 
planter i byzone og natur og få i kulturland. I Viborg Amt er der derimod en klar 
overvægt at planter i byzone. Forskellen mellem forekomst- og plante-diagrammerne for 
Frederiksborg Amt viser tydeligt, at der er forskel på resultatet alt efter, om der er taget 
højde for forekomsternes forskellige størrelse. 
Tabel 9: Resultater af rasteranalysen af forekomster efter arealanvendelse. 
Kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
Byzone 715.565 916 589 1,6 92,9 % 
Kulturland 1.663.332 1080 1369 0,8 21,2 % 
Natur 742.925 535 611 0,9 44,2 % 
Total 3.121.822 2531 2531   
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,08 %     
 
Fordelingen inden for kategorierne byzone og natur er analyseret mere detaljeret, idet 
disse hovedkategorier er opdelt i mindre kategorier, hvorefter analyserne er gentaget. 
Diagrammerne i venstre side af Figur 5 viser, hvordan forekomsterne fordeler sig inden 
for kategorien byzone. I diagrammerne i højre side af Figur 5 ses de samme fordelinger, 
men med en mere reel repræsentation af de forskellige forekomster i forhold til deres 
størrelse, idet diagrammerne viser det estimerede antal planter pr. arealenhed. 
For alle tre amter gælder det, når man betragter det estimerede antal planter, at der er 
markant flest planter pr. arealenhed på ”bebygget” i Frederiksborg og Vejle, mens der i 
Viborg Amt er den største andel planter inden for kategorien ”bynatur”. Diagrammerne i 
venstre side viser alle, at der desuden er en betydelig mængde forekomster langs 
trafikveje, men signifikansen deraf forsvinder, når man inddrager forekomsternes 
størrelser, som vist i diagrammerne på højre side. I Frederiksborg Amt er der desuden en 
del forekomster inden for kategorierne ”bynatur” og ”andet”, mens der er meget få af 
disse i de to øvrige amter. Den uddybende rasteranalyse (se Tabel 10) af Frederiksborg 
Amt viser, at inden for kategorien ”byzone” er der især en tendens til at populationer af 
Kæmpe-bjørneklo er tilknyttet trafiksystemerne. Sandsynligheden for denne fordeling, 
eller nogle af de andre, overstiger dog ikke 95 %, og det kan derfor ikke udelukkes at det 
skyldes den tilfældige fordeling inden for denne kategori. 
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Figur 5: Venstre side - fordelingen af forekomster pr arealenhed i arealanvendelseskategorien 
byzone. Højre side - det relative, estimerede antal planter inden for hver arealtype i kategorien 
byzone. Bemærk forskellige værdiakser. 
Tabel 10: Resultaterne af rasteranalyse af forekomster inden for kategorien byzone. 
kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
bynatur 51.845 135 66 2,0 85,7 % 
trafik 77.928 253 100 2,5 92,0 % 
belagt areal 499.985 405 641 0,6 23,4 % 
andet 85.238 123 109 1,1 70,2 % 
total 714.996 916    
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,13 %     
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I Figur 6 er vist, hvordan fordelingen ser ud inden for underkategorierne i natur i 
hvert af de tre amter. I alle tre amter og både med hensyn til forekomster pr. arealenhed 
og antal planter pr. arealenhed er det tydeligt, at Kæmpe-bjørneklo forekommer hyppigt i 
naturtyperne i kategorien vådareal og sjældent i skov. I Frederiksborg Amt er der desuden 
en betydelig forekomst i kategorien andet, som dækker over næringsfattige og tørre 
naturtyper.  
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Figur 6: Venstre side - fordelingen af forekomster i arealanvendelseskategorien natur. Højre side - 
det relative, estimerede antal planter inden for hver arealtype i kategorien natur. Bemærk forskellige 
værdiakser. 
En supplerede analyse viser, at fordelingen af forekomster pr arealenhed på de 
forskellige naturtyper i denne underkategori er forholdsvis jævn (procentvis fordeling af 
arealrelative antal forekomster: overdrev 30 %, sand/klit 38 %, hede 32 %), mens de store 
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populationer primært findes på overdrev og hede (procentvis fordeling af arealrelative 
antal planter: overdrev 37 %, sand/klit 6 %, hede 57 %). Selvom der ses en stor andel 
forekomster inden for denne kategori, så viser den uddybende rasteranalyse dog, at det 
kun er inden for kategorien vådområde, at vi kan antage at fordelingen ikke skyldes 
tilfældigheder, idet sandsynligheden for denne fordeling er meget høj (96,6 %). Ingen af 
de to andre arealtyper har en tilsvarende høj sandsynlighed, men det ses dog at 
tilknytningen til typen ”skov” som forventet er den laveste (20,8 %). Disse resultater kan 
ses i Tabel 11. 
Tabel 11: Resultaterne af rasteranalyse af forekomster inden for kategorien natur. 
Kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
Skov 803.704 966 421,8 0,5 20,8 % 
Vådområder 577.913 658 70,3 3,5 96,6 % 
Andet 51.845 135 42,9 1,7 65,1 % 
Total 1.433.462 1759    
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,07 %     
 
5.3 Analyse af forekomster relateret til jordart 
Som nævnt i metodeafsnittet er jordarterne, der benyttes i denne analyse, inddelt i tre 
kategorier: ler/silt, sand/grus og tørv/dynd/marsk. Da det kun har været muligt at benytte 
jordartskort med detaljeringsgraden 1:25.000 til analysen af forekomster i Frederiksborg 
Amt, er resultaterne for de tre amter ikke direkte sammenlignelige. 
Tabel 12 viser den overordnede fordeling af forekomster i forhold til jordarter i de tre 
amter. 
Tabel 12: Fordelingen (%) af alle forekomster i forhold til jordart. 
*detaljeringsgrad 1:25.000. **detaljeringsgrad 1:200.000 
Område ler/silt sand/grus tørv/dynd/marsk 
Frederiksborg Amt* 27,5 26,5 44,8 
Viborg Amt** 28,6 64,2 - 
Vejle Amt** 35,4 63,8 - 
  
I Figur 7 er fordelingen af forekomster på de to jordartskategorier ”ler/silt” og 
”sand/grus” vist. I denne analyse er der benyttet jordartskort med målestoksforholdet 
1:200.000 for alle tre amter, og derfor indgår kategorien tørv/dynd/marsk ikke i nogen af 
dem. I ingen af amterne ses nævneværdige forskelle mellem de to jordartskategorier, 
hvilket sandsynligvis skyldes deltaljeringsgraden.  
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Figur 7: Fordelingen af forekomster på de to jordartskategorier ”ler/silt” og ”sand/grus”. 
Frederiksborg Amt er analyseret med jordartskort med målestoksforholdet 1:25.000, 
og resultaterne for denne analyse er vist i Figur 8. Disse diagrammer viser, at der er 
dobbelt så mange forekomster på fugtige jorde (tørv/dynd/marsk, her kaldet vådbund) 
end på ler/silt og sand/grus. I højre side af Figur 8 ses den tilsvarende fordeling, men her 
er benyttet det estimerede antal planter pr arealenhed.  
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Figur 8: venstre side - fordelingen af forekomster på de tre jordartskategorier “ler/silt”, “sand/grus” 
og ”tørv/dynd/marsk” i Frederiksborg Amt. Højre side - fordelingen af det estimerede antal planter 
på de tre jordartskategorier “ler/silt”, “sand/grus” og ”tørv/dynd/marsk” i Frederiksborg Amt. 
 
Det viser sig (se Tabel 13), at der er meget stor sandsynlighed (97,8 %) for den 
fundne fordeling inden for netop tørv/dynd/marsk og at det således ikke skyldes 
tilfældigheder. I ovenstående analyse var fordelingen inden for ler/silt og sand/grus stort 
set den samme, men her viser rasteranalysen, at der er væsentlig lavere sandsynlighed for 
fordelingen inden for sand/grus end inden for ler/silt. Sandsynligheden er dog ikke under 
5 % og det kan derfor ikke afskrives, at det skyldes tilfældigheder. 
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Tabel 13: Resultater af rasteranalysen af forekomster relateret til jordart. 
kategori areal (antal celler) funden fordeling forventet fordeling kvotient sandsynlighed 
ler/silt 1.086.741 731 894 0,8 33,2 % 
sand/grus 1.311.922 696 1080 0,6 8,8 % 
tørv /dynd/marsk 740.752 1154 610 1,9 97,8 % 
total 3.139.415 2581 2581   
sandsynlighed ved tilfældig fordeling 0,08 %     
 
5.4 Sammenfatning 
Opsummerende har resultaterne vist, at forekomster af Kæmpe-bjørneklo ikke findes 
jævnt fordelt i landskabet eller på forskellige arealtyper. De tydeligste tendenser der 
fremgår af resultaterne er:  
- at Kæmpe-bjørneklo findes udbredt i tilknytning til især brede vandløb og veje 
og at forekomster i disse områder består af en ligelig fordeling af små, mellem og 
store populationer 
- at områderne omkring jernbaner giver grobund for store populationer 
- at der i forhold til arealanvendelse er flest forekomster i byzone, men at de store 
populationer udgør en større andel i naturområder 
- at forekomster i byzone hyppigst findes i bynatur eller i tilknytning til 
trafiklinier, men at forekomsterne arealmæssigt er størst i bebyggede områder 
- at forekomster i naturområder fortrinsvis findes i fugtige naturtyper og at 
Kæmpe-bjørneklos tilstedeværelse i skovområder er af lille betydning 
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6 Diskussion 
Vores forventninger til resultaterne er, at disse kan forklares ud fra et eller flere af 
følgende forhold: 
1. de økologiske og landskabsmæssige betingede vækstforhold 
2. de økologiske og landskabsmæssige betingede spredningsforhold 
3. de menneskerelaterede forhold der påvirker vækst- eller spredningsforhold 
4. effektivitet og omfang af den bekæmpelse der foretages 
5. usikkerheder og bias i de modtagne datasæt for forekomster 
I det første underafsnit vil vi diskutere resultaterne i forhold til de første fire punkter og i 
afsnit 6.2 vil vi drøfte betydningen af de forskellige usikkerheder og bias, der er i 
tilknytning til de anvendte datasæt. 
 
6.1 Resultater 
Den generelle tendens, der viser sig i de udførte analyser, er at populationerne af 
Kæmpe-bjørneklo ikke vokser jævnt fordelt i landskabet. Der ses derimod en række 
indikationer på, at udbredelsen er afhængig af især en række økologiske faktorer, men 
også af nogle faktorer relateret til menneskets aktiviteter i landskabet. I det følgende vil 
vi redegøre for og diskutere de i analysen opnåede resultater. 
En af de stærkeste tendenser, som fremgår af resultaterne, er den hyppige 
tilstedeværelse af Kæmpe-bjørneklo langs med det, der også i andre undersøgelser 
betragtes som vigtige spredningskorridorer, nemlig vandløb og trafiklinier. Resultaterne 
viser desuden, at af de populationer, der vokser i forbindelse med en spredningskorridor, 
befinder størstedelen sig langs med store vandløb og store veje. Sandsynligheden for at 
finde en population af Kæmpe-bjørneklo ved et vandløb afhænger af antallet af 
populationer opstrøms og afstanden til disse. Desto længere opstrøms i et vandløb man 
kommer, desto mindre vil sandsynligheden derfor være for at finde en population. Det vil 
sige, at det forventes, at tætheden af populationer langs vandløbene stiger, des længere 
nedstrøms man kommer. Den fordeling langs med vandløbene, der fremgår af 
resultaterne, kan derfor tilskrives vandløbenes strømningsretning fra 1. til 2. ordens 
vandløb. De vandløb, der i dette projekt betegnes 0. ordens vandløb, er de mindre 
vandløb, som i de fleste tilfælde ikke er deciderede vandløb, men snarere grøfter og dræn. 
På grund af den mindre vandføring og afskæring fra egentlige vandløb er effekten af 
disse som spredningskorridorer begrænset. At vi alligevel ser populationer langs disse 
kan skyldes, at der er en højere fugtighed i jorden og at det er områder, hvor vegetationen 
får lov at vokse vildt. Ofte er vandløb omgivet af svært fremkommelig vegetation, hvilket 
kan gøre det svært at bekæmpe Kæmpe-bjørneklo effektivt i disse områder. Mekaniske 
bekæmpelsesmetoder og sprøjtning med herbicid er udelukket fra sådanne områder, men 
ofte er det her også svært og krævende at bekæmpe manuelt eller ved græsning. Den 
manglende eller ringe bekæmpelse kan også være medvirkende årsag til, at der er en 
hyppigere forekomst af Kæmpe-bjørneklo langs vandløb. Desværre har der ikke i de 
modtagne forekomst-datasæt været angivelse af bekæmpelsesstatus, hvorfor det ikke har 
været muligt at tage højde for sådanne forskelle i bekæmpelse efter populationernes 
placering.  
 28
I Tjekkiet er den tidsmæssige spredning af Kæmpe-bjørneklo undersøgt og analyseret 
(Pysek, 1991). Resultaterne heraf er, at spredningen er foregået i tre faser, hvor anden 
fase er bestået i spredning langs vandløb og floder og er præget af mange forekomster i 
tilknytning til disse. Tredje fase er bestået i en spredning fra vandløb og floder ind i det 
øvrige landskab, således at Kæmpe-bjørneklo ved undersøgelsen afslutning fandtes 
udbredt jævnt i hele landskabet og der ikke længere sås en signifikant overvægt af 
forekomster langs vandvejene. Samme tendens har vist sig ved en tilsvarende 
undersøgelse i Sverige (Lundström og Darby, 1994). Ekstraheres dette til vores resultater, 
kan den nuværende situation i Danmark betragtes som værende i anden fase, hvorfor 
bekæmpelsesindsatsen er vigtigere end nogensinde før, idet planten ellers vil sprede sig 
ind i det øvrige landskab og dermed være endnu sværere at udrydde. 
Med hensyn til forekomster langs trafiklinier er der særligt mange forekomster ved 
store veje og langs jernbanestrækninger. Dette kan, som med vandløbene, forklares ved 
deres potentiale som spredningskorridorer. Store veje og jernbaner er ofte åbne og derfor 
vindudsatte områder, hvor Kæmpe-bjørnekloens frø let kan føres med vinden, eller de 
kan sætte sig i bilernes dæk og derved flyttes rundt. Desuden kan Kæmpe-bjørneklos 
fortid som prydplante, hvis blomsterstand blev transporteret på biltage, have påvirket 
dens nuværende udbredelse langs veje. I så fald vil den i særlig grad findes langs de 
tidligere hovedveje, som i dag betegnes motortrafikveje. Dette er også hvad resultaterne 
viser. Resultaterne viser at der ikke er ligeså mange forekomster langs de mindre veje, 
hvilket antyder at de ikke er lige så effektive som spredningskorridorer som de store. 
Dette kan til dels skyldes deres beliggenhed, der i højere grad end de store veje vil være i 
byerne, hvor vejene antages at være mere plejede, og til dels at de er mindre befærdede 
end de store veje, hvorfor den effekt som spredningsvektor, som køretøjerne udgør, også 
er mindre. Hvorvidt der er en forskel på udbredelsen langs veje i byzone og i landzone vil 
blive diskuteret yderligere i forbindelse med arealanvendelsesanalysen. Et andet forhold, 
der generelt gør trafiklinier bedre egnede som voksesteder, er, at de er lysåbne, hvilket er 
en forudsætning for at Kæmpe-bjørneklo kan trives.  
Det var forventet at finde, at en stor del af de registrerede populationer ligger langs 
med vandløb og trafiklinier, idet der er opnået lignende resultater i andre undersøgelser. I 
en analyse af 378 lokaliteter med Kæmpe-bjørneklo i Tjekkiet, fandt Pysek, at 42,8 % af 
populationerne lå ved denne type landskabselementer (Pysek 1994). Hvis der, i den i 
projektet udførte analyse, ses bort fra de små vandløb og de små veje, finder vi 
tilsvarende, at mellem 27,8 % og 51,0 % af populationerne findes langs med denne type 
landskabselementer.  
Forventningerne til fordelingen mellem de overordnede arealanvendelseskategorier 
er, at der skal findes flere forekomster pr. arealenhed i landzonen (”natur” og 
”kulturland”) end i byzonen, idet arealtyperne i byzonen forventes at være plejet i højere 
grad end de grønne områder i landzonen. Dette er imidlertid ikke, hvad resultaterne viser. 
Tilsvarende fandt Pysek i sin undersøgelse, at en stor andel populationer (41,5 %) findes i 
haver, parker og lossepladser, altså områder, der på forskellig vis er påvirket af 
mennesker. En tilsvarende tendens findes også i vores analyse, idet fordelingen inden for 
de tre opstillede overordnede arealanvendelseskategorier viser, at der er flest forekomster 
pr. arealenhed i kategorien byzone, hvor disse arealtyper skal findes. Resultaterne viser 
dog, at det i højere grad end i landzonen er små populationer, der findes i byzonen. 
Byzone-kategorien dækker blandt andet over grønne by-arealer, såsom rekreative arealer, 
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områder med græsplæne, samt haver og kirkegårde. Ved at lave en yderligere opdeling af 
kategorien byzone og analysere forekomsterne i forhold til denne, ses det, at størstedelen 
af forekomsterne findes på henholdsvis bynatur og bebyggede arealer, hvori havearealer 
indgår. Når man betragter fordelingen af det estimerede antal planter, ses der derimod en 
klar overvægt på de bebyggede arealer. Eftersom de øvrige arealtyper i kategorien 
”bebyggede arealer” er bygninger må det antages, at det høje antal forekomster inden for 
denne kategori skyldes planter, der vokser i private haver og lignende. Dermed svarer 
vores resultater godt overens med dem for Pyseks undersøgelse.  
Den næststørste andel af populationer pr. arealenhed i den uddybede byzone-analyse 
findes i underkategorien ”trafik”. Dette nedtones dog kraftigt, når man vægter 
populationerne i forhold til deres størrelse. Dette viser, at de populationer, der findes 
langs veje, er små, hvilket antyder, at områderne langs veje fungerer udemærket som 
spredningskorridorer, men ikke helt formår at skabe grundlag for store tætte populationer. 
Årsagen til dette er formodentlig, at der ofte foretages en vis pleje af vejkorridorer og at 
disse ikke i samme grad som vandløbene ligger i tilknytning til fugtige områder.  
Hvor antallet af forekomster pr. arealenhed pegede på byzone som primært voksested 
for Kæmpe-bjørneklo, viser diagrammerne for antallet af planter pr. arealenhed til 
gengæld, at populationerne trives bedst i landzonen og især på arealer i naturkategorien. 
Modsat forventningerne om, at områderne i kulturlandkategorien dyrkes så intensivt, at 
der ikke er mulighed for etablering af Kæmpe-bjørneklo, viser resultaterne at der hyppigt 
findes populationer i disse områder. Dette kan dog forklares ved, at de arealer, der i 
arealanvendelseskortet betegnes landbrug, også dækker over braklagte og andre 
uopdyrkede arealer, som udmærket kan danne grundlag for populationer af Kæmpe-
bjørneklo. Fortrinsvis er det dog i naturområder i landzonen, at forekomsterne findes, og 
der er også en større andel store populationer i disse områder end i kulturland-områderne. 
Dette stemmer fint overens med vores forventning om, at de uplejede store områder vil 
være de bedst egnede områder til etablering af store populationer. Endvidere ligger de 
fleste vandløb i naturarealer, hvorfor den positive effekt på spredning og etablering, som 
disse har, også kommer til udtryk i resultaterne for arealanvendelsesanalysen.  
Tilsvarende den uddybende analyse af forekomsterne i byzonen, er der foretaget en 
mere detaljeret analyse af forekomsterne inden for kategorien natur. Resultaterne af 
denne analyse viser utvetydigt, at der er en hyppigere forekomst af Kæmpe-bjørneklo-
populationer på mose- og engarealer end i andre naturtyper og at der er færre forekomster 
i skov end i de andre naturtyper. De naturtyper, der indgår i kategorien andet, er typisk 
næringsfattige og tørre, hvorfor vi ikke har forventet at finde stor forekomst af Kæmpe-
bjørneklo der. Ligeledes har forventningen været, at der er for lidt lys i skove til at 
Kæmpe-bjørneklo kan vokse der. Fordelingen af forekomster efter naturtype kan således 
forklares ud fra økologiske forhold, men samtidig vil forskelle i tilgængeligheden af 
områderne betyde, at der også kan være forskelle i forbindelse med bekæmpelse. Som 
beskrevet i forbindelse med diskussionen af vandløbsanalysen er det ofte sværere at 
bekæmpe effektivt i på arealer med fugtig bund. Det er ikke muligt ud fra vores analyser, 
at afgøre om fordelingen efter naturtype enten primært er konsekvens af økologiske eller 
af bekæmpelsesmæssige forhold. Formodentlig er det da også en blanding af de to.  
Når fordelingen af Kæmpe-bjørneklo analyseres i forhold til jordart, finder vi, at der 
ikke er nogen markant forskel mellem henholdsvis ler/silt-jorde og sand/grus-jorde. 
Umiddelbart har vores forventning været at finde flest forekomster på ler/silt-jord, da 
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næringsindholdet og fugtigheden i disse er større end i sand/grus jorde (Smith og Smith, 
2000). I forhold til analysen ser det imidlertid ud til, at der er andre forhold, der vægter 
tungere med hensyn til fordelingen af Kæmpe-bjørneklo. Flere steder i litteraturen er da 
også beskrevet, hvordan artens udbredelse er uafhængig af både jordtype og organisk 
indhold (Clegg og Grace, 1974; Tiley et al., 1996). Den mere detaljerede jordartsanalyse 
fra Frederiksborg Amt viser, at der tydeligt er flere forekomster inden for den 
jordartskategori, vi har kaldt tørv/dynd/marsk. Dette menes både at skyldes, at der er de 
fugtige forhold, som Kæmpe-bjørneklo behøver, men til dels også, at det er områder, der 
kan tænkes at få lov til at henligge, idet deres brugbarhed som landbrugsjord er ringe og 
hvor forekomster ikke så ofte bekæmpes på grund af svær fremkommelighed. Derudover 
befinder disse områder sig ofte langs vandløb, hvorfor de med mellemrum kan blive 
oversvømmede, hvilket både kan svække den øvrige plantevækst i området, men også i 
høj grad være en kilde til frøspredning for Kæmpe-bjørneklo. At arten især findes inden 
for jordartskategorien tørv/dynd/marsk, stemmer også overens med analysen af 
arealanvendelse, hvor det netop er på moser og enge, at der er observeret flest 
forekomster. 
 
6.2 Forbehold for resultaternes gyldighed 
De største forbehold i forhold til vores resultater knytter sig til de anvendte datasæt 
for udbredelse af Kæmpe-bjørneklo. Indsamlingen af data til disse er til dels foregået ved 
at offentligheden, i forbindelse med oplysningskampagner, er blevet bedt om at 
indberette fund af forekomster til kommunen. Dermed er der risiko for, at der er 
forekomster, der ikke er blevet registrerede, simpelthen fordi der ikke er nogen, der har 
været opmærksomme på deres tilstedeværelse eller på at indberette det. Denne måde at 
indhente oplysninger på giver en bias mod registreringer i by og langs veje, idet disse 
områder er meget befærdede og der dermed er større sandsynlighed for, at populationer 
her bliver bemærket og indberettet. Sandsynligheden for, at en population er blevet 
indberettet stiger ved en sådan dataindsamlingskampagne over tid. Af Figur 1 (side 8) 
fremgår det, at dataindsamlingen i Vejle Amt er foregået siden 1995, i Frederiksborg Amt 
siden 2000 og i Viborg Amt siden 2001. Imidlertid ses af samme figur, at der kun er 
registreret få forekomster siden disse påbegyndtes i Vejle Amt i 1995, hvorfor datasættet 
for Vejle Amt da heller ikke er det mest fyldestgørende. 
Imidlertid er datasættet fra Vejle Amt sammensat af flere datasæt fra nogle nye 
kommuner, som helt eller delvist har ligget i det gamle amt. Der er således et område i 
amtet (se Figur 9), hvor der slet ikke er forekomster. Dette giver en vis usikkerhed, når vi 
i analyserne arbejder med et antal af forekomster, der er gjort arealrelative på baggrund af 
arealet af hele amtet. Hvis de kommuner, hvori der ikke er forekomster udelades af 
beregningerne, er der 53 forekomster/100 km2 i det skraverede område i Figur 9. Til 
sammenligning er der ca. 31 forekomster/100 km2, når man tager udgangspunkt i arealet 
for hele Vejle Amt. Under den antagelse, at udbredelsen i de to amter reelt er nogenlunde 
ens, er datasættet for Vejle Amt selv med denne justering ikke ligeså fyldestgørende som 
datasættet for Frederiksborg Amt, hvor der er ca. 195 forekomster/100 km2. 
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Figur 9: Kort over Vejle amt, der illustrerer forskellen mellem de områder, som vi har modtaget 
data fra og de områder, som vi har anvendt i analyserne. 
 
At datasættene i nogle områder ikke er fyldestgørende er en ting, men det, at der er 
risiko for en bias mod by og vej kan have stor betydning for resultaterne af analysen. Vi 
betragter dog datasættet for Frederiksborg Amt som fyldestgørende, og da der her har vist 
sig de samme tendenser i forbindelse med vejanalysen og arealanvendelsesanalysen, når 
man ser på den overordnede inddeling, mener vi ikke, at den bias, der måtte være, 
overskygger den egentlige tendens, nemlig at der bare er flere forekomster i by og langs 
veje. Det er imidlertid muligt, at den omtalte bias også findes i datasættet for 
Frederiksborg Amt og der må derfor tages forbehold for resultaterne generelt. De 
forskelle i datasættene, der er mellem de forskellige amter, gør desuden, at disse ikke er 
direkte sammenlignelige. Derfor har vi gennem hele rapporten pointeret, at vi tager 
udgangspunkt i resultaterne fra analysen af forekomster i Frederiksborg Amt, og anser 
dem for de mest sikre, mens vi kun benytter resultaterne fra de øvrige amter til 
sammenligning og understøttelse af Frederiksborg Amt resultaterne med forbehold. 
Et andet forhold vedrørende de anvendte datasæt er, at der er forskellige datapunkter, 
der er blevet ekskluderet fra forskellige analyser. Overordnet er der i det samlede 
forekomst-datasæt 35 punkter, der bliver ekskluderet fra analysen, enten fordi de ligger 
udenfor landområderne (15 punkter) eller de amts-områder (20 punkter), som vi har brugt 
i analysen. Fordelingen af disse tabte punkter på amterne er 2, 13 og 20 for henholdsvis 
Frederiksborg, Vejle og Viborg Amt. De punkter, der i øvrigt falder udenfor i 
arealanvendelses-analysen, findes placeret, hvor der er angivet arealtypen 
”uklassificeret”, ”hav” eller ”sø” (109 punkter). I jordartsanalysen er der 18 punkter for 
den grove analyse, der falder udenfor, og i den detaljerede jordartsanalyse for 
Frederiksborg Amt er alle de øvrige punkter inkluderet. Eftersom der er tale om relativt 
få punkter, især med hensyn til Frederiksborg Amt vurderer vi, at der kan ses bort fra 
dette i vurderingen af resultaternes styrke.  
I forbindelse med rasteranalyserne er der generelt 57 punkter færre med i analysen, 
idet nogle punkter ved omdannelsen af data til rasterkort er blevet smeltet sammen, fordi 
de er så tæt placeret, at de er endt med at kun at udgøre en enkelt celle. Det har ikke været 
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muligt at tage højde for disse punkter i de efterfølgende beregninger. Det antal punkter 
der i øvrigt er ekskluderet fra rasteranalyserne (overordnet arealanvendelse og 
jordartsanalysen) er ekskluderet fra beregningerne. Det drejer sig typisk om punkter, der 
på grund af den øgede grovhed i f.eks. kystlinier på rasterkortet tolkes som beliggende i 
hav eller sø og dermed ekskluderes fra analysen. I kraft af, at resultaterne fra 
rasteranalyserne stemmer overens med de øvrige resultater, vurderes det, at der er tale om 
så få punkter, at det ikke har betydning for resultaternes rigtighed. 
Til jordartsanalysen er der anvendt et jordartskort med angivelse af jordarten i 1 
meters dybde. Imidlertid kan der være forskel på jordarten i denne dybde og den 
overliggende zone. Det må i sådanne tilfælde antages at være jordarten i 0-1 m dybde, der 
har betydning i forhold til urte-vegetationen, som Kæmpe-bjørneklo er en del af, og 
derfor ville det have været mere korrekt at bruge et jordartskort med opdeling efter 
jordart i 0-1 m dybde. Der er dog ingen tendenser at spore i forbindelse med 
jordartsanalysen, som ikke allerede fremgår af en af de andre analyser, og dermed 
vurderer vi, at effekten af de vertikale forskelle i jordart ikke har betydning for vores 
samlede resultater. I jordartskortet med målestoksforhold 1:200.000 er inkluderet en 
jordart med det tolkede symbol ”GL”. Imidlertid fremgår en sådan jordart ikke af det 
fundne kildemateriale til kortet og det har derfor ikke været muligt at afgøre, hvad denne 
angivelse dækker over. Idet TSYM-angivelserne er gjort systematiske, således at alle 
jordarter, der fortrinsvis består af ler, slutter på ”L”, har vi formodet, at GL er en lerart og 
den er kategoriseret som sådan i analysen. Der er kun én Bjørneklo-population, der 
forekommer på denne jordart (i Vejle Amt), så hvis den er fejlagtigt kategoriseret, har det 
ikke den store betydning for resultatet. 
I forbindelse med vej- og vandløbsanalyserne er der en fejlkilde, idet der sker dobbelt 
repræsentation af forekomster, der ligger i et område, hvor flere bufferzoner krydser 
hinanden. Dette har vi ikke kunnet undgå, så i tolkningen af resultaterne og vurderingen 
af deres styrke må der tages forbehold for dette. Disse dobbeltregistreringer er dog 
udeladt i rasteranalysen (jf. metodeafsnittet), og da disse resultater viser samme tendenser 
som de øvrige, anser vi også her denne usikkerhed som betydningsløs. 
For at kunne sammenligne data har vi omdannet størrelsesangivelserne for 
Frederiksborg Amt til samme type angivelse som i de to andre amter. Derved er en vis 
grad af præcision gået tabt, men derudover vurderer vi ikke, at det har stor betydning for 
resultaterne. Beregningen af antallet af planter pr. arealenhed er sket på baggrund af det 
gennemsnitlige antal indenfor hver af de tre størrelseskategorier i Frederiksborg Amt. Vi 
mener godt, at man kan anvende gennemsnitsværdierne fra Frederiksborg Amt til at 
beregne et estimeret antal planter i de andre amter, da områderne og antallet forekomster 
er så store, at den reelle størrelsesfordeling i hver af de tre anvendte størrelseskategorier i 
Viborg og Vejle Amt svarer til den reelle størrelsesfordeling for Frederiksborg. 
 
Samlet set vurderer vi, at de resultater, der er fremkommet for Frederiksborg Amt, 
kun er behæftet med små usikkerheder og fejlkilder, hvorfor vi da også har valgt at 
fremsætte konkluderende bemærkninger om disse resultater alene. I analyserne af Vejle 
og Viborg Amt er der behov for at tage visse forbehold for resultaterne, men eftersom 
disse kun er anvendt løst som understøttelse af resultaterne fra Frederiksborg amt, har vi 
implicit taget højde for dette.  
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7 Konklusion 
Som diskussionen ovenfor udtrykker, så har den udførte analyse givet en række 
resultater, som vi finder sammenlignelige med litteraturen, og som kan forklares ud fra de 
forventninger, vi havde til artens udbredelse. På baggrund af det høje antal forekomster 
langs med landskabslinier tolkes disse som værende af stor betydning for artens 
spredning. Dette var også forventet. En anden meget klar tendens i resultaterne er 
Kæmpe-bjørnekloens præferencer for vådområder og åbne landskaber. Udover de nævnte 
resultater, viser det sig også, at der findes en del planter i bebyggede områder. En del af 
disse findes sandsynligvis i private haver, og dette understreger vigtigheden af at 
bekæmpelsesstrategier bliver kommunikeret ud til offentligheden.  
Vi har med dette projekt vist, hvordan kortlægning af en invasiv art kan benyttes til at 
fastslå en række sammenhænge til forskellige økologiske, abiotiske og menneske-
relaterede elementer i landskabet. 
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8 Perspektivering 
Da Kæmpe-bjørneklo er en art med stor spredningskapacitet, kræver det en 
koordineret og langsigtet bekæmpelsesstrategi at komme de mange bestande til livs. En 
vigtig del af en sådan bekæmpelsesstrategi er at udpege og prioritere områder, hvor der 
skal bekæmpes samt at afgøre, hvilken metode der er passende indenfor de forskellige 
områder. En detaljeret kortlægning som den i projektet anvendte, kan være et skridt på 
vejen. Den opnåede viden om artens præferencer i forhold til habitater kan 
sammenholdes med oplysninger om et givent landskab og på denne måde bliver det 
muligt at udpege både fokusområder for bekæmpelsen, men også særlige risikoområder, 
hvor overvågningen eventuelt bør intensiveres. Ligeledes muliggør en sådan 
undersøgelse udpegningen af korridorer i landskabet, som forbinder populationer med 
potentielle habitater og derved hvilke populationer, der har et øget spredningspotentiale. 
Et af de tydeligste resultater i undersøgelsen er artens store tilknytning til vandløb og 
veje, hvilket vi har tolket som et udtryk for disses effektivitet som spredningskorridorer. 
Da selv en enkelt plante har mange tusinde frø, er det vigtigt at bekæmpe enkeltstående 
planter såvel som større populationer langs disse korridorer i landskabet. Det viser sig 
ligeledes, og som forventet, at Kæmpe-bjørnekloen især er at finde i områder, der kan 
betegnes som vådarealer, altså mose og eng. Hvis denne type områder er svært 
tilgængelige kan det måske betyde, at planterne ikke bekæmpes lige så effektivt her som i 
andre områder, og det er derfor vigtigt at tilpasse bekæmpelsesmetoden.  Det faktum, at 
der også ses en relativ stor mængde planter i byzoner, tyder på, at der stadig vokser en del 
planter i for eksempel private haver. Disse i nogle tilfælde oversete planter gør, at denne 
type områder heller ikke må glemmes i bekæmpelsesstrategien, og derfor bliver 
oplysningskampagner og kommunikation til privatpersoner vigtig.  
Uddybende undersøgelser, der er interessante i forbindelse med kortlægning af 
Kæmpe-bjørneklo, men også andre invasive arter, kunne for eksempel være en rumlig 
modellering af dynamikken mellem metapopulationer i landskabet. Herved opnås viden 
om populationernes spredningspotentiale og om sammenhængen mellem de enkelte 
metapopulationer. Denne type viden vil kunne understøtte undersøgelser som den udførte 
ved eksempelvis at gøre det muligt at udtale sig om, hvilke populationer, der har spredt 
sig til et givent sted, og hvilke populationer, der fungerer som kernepopulationer. 
Kæmpe-bjørneklo og invasive arter generelt udgør forskningsområder, der er i disse år er 
stort fokus på. Det har åbnet op for en lang række undersøgelser og forskning indenfor 
krydsfeltet mellem bl.a. geografien og biologien, men det er også et område, der i høj 
grad har inddraget samfundet hvilket det vil fortsætte med at gøre fremover. 
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10 Bilag 
 
BILAG 1: oversigtskort, Frederiksborg Amt 
BILAG 2: oversigtskort, Vejle Amt 
BILAG 3: oversigtskort, Viborg Amt 
BILAG 4: bufferzoner, vandløb 
BILAG 5: bufferzoner, veje 
BILAG 6: arealanvendelse 
BILAG 7: arealanvendelse, byzone 
BILAG 8: arealanvendelse, natur 
BILAG 9: jordarter 
 
 
